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Quizás sea el gran azar el que hizo 
coincidir que nos encontráramos con 
ciertos autores en estas fechas. 
Entonces, y teniendo tan cercano el 12 
de octubre, nos pareció interesante 
intentar hablar sobre la colonialidad del 
poder en el contexto actual. A partir de 
esta concepción enunciada por el 
sociólogo peruano Anibal Quijano y del 
giro que el venezolano Fernando 
Coronil le otorga al concepto se pueden 
además sumar algunas ideas sobre el 
compartir y lo colectivo. 


El poder se construye en nuestras mentes 
pero se manifiesta en nuestras acciones. Es 
un concepto que nos resulta familiar porque 
atraviesa todas nuestras relaciones persona- 
les y sociales y sin embargo muchas veces 
nos resulta difícil de definir. Tal vez por la 
inmensidad que abarca. En todos esos 
universos en los que subyace, parte del 
interés está fuertemente puesto en las 
concepciones de empoderamiento contra- 
puestas a las de Poder, así con mayúsculas. 
¿Cómo puede el poder ser bueno y malo a la 
vez? Creemos que la diferencia fundamental 
radica en sus orígenes y sus límites. No es 
lo mismo un poder construido de abajo 
hacia arriba, un poder colaborativo y 
distributivo, que un poder concentrado, 
vertical e impuesto. 


Quijano menciona que en las relaciones de 
poder están presentes e interrelacionados 
tres elementos fundamentales: dominación 
(el control que unos ejercen sobre el 
comportamiento de los demás), explotación 
(obtener el trabajo de los demás, sin 


retribución equivalente y en beneficio 
propio) y conflicto. “Podría decirse, en tal 
sentido, que el poder es una relación social 
de dominación/explotación/conflicto por el 
control de cada uno de los ámbitos de la 
experiencia social humana: trabajo 
[recursos/productos; sexo/recursos/produc- 
tos; subjetividad/recursos/productos; auto- 
ridad _colectiva/recursos/productos”. Y agre- 


ga en una publicación posterior un quinto 
aspecto al retomar “las relaciones con las 


demás formas de vida y con el resto del 


universo (todo lo ue en el lenguaje 
convencional suele ser denominado _como 
'naturaleza')”. 


En todo caso, cuando en 1537 la bula papal 
declaró a las poblaciones originarias 
hombres verdaderos (¿y que pasó con las 
mujeres? nos preguntamos retóricamente) 
no estaba reconociendo sus capacidades 
humanas sino solo su derecho a no ser 
tratados como animales. Y eso ya denota el 
lugar que ocupa la naturaleza en este 
sistema  antropocéntrico,  androcéntrico, 
eurocéntrico y capitalista. Por supuesto, 
quienes se encargarían de convertir a esas 
personas en verdaderas personas eran los 
hombres civilizados de Occidente. 


Esta situación implica que un sector de la 
sociedad posee un conocimiento o habilidad 
y la otra debe aprenderlo de ella. Sin 
embargo esta idea no solo deviene del 
colonialismo, sino que también se ha visto 
expresada en algunos pensamientos 
progresistas de los siglos siguientes. Un solo 
ejemplo basado en el marxismo nos 


mostrarían que tanto esta corriente de 
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pensamiento como las que sustentan al 
capitalismo hacen hincapié en que la base 
de todas las relaciones sociales es la 
economía, haciendo supeditar a ella todas 
las demás esferas que conforman la vida: 
pensamientos, sentimientos, habitat, cultu- 
ra, política, etc. 


El desarrollo ha implicado entonces, un 
crecimiento lineal y ascendente sin el cual 
nos encontraríamos en una condición de 
inferioridad. En nuestros días, el modelo 
hegemónico que sustenta esta lógica llega a 
tal extremo de mercantilización que incluye 
a los elementos básicos de la vida. Ya no 
sólo se compran y se venden mercancías 
sino también genes, aire, agua, ideas. Para 
él todo debería tener dueños únicos y un 
costo en dinero. El proceso continuo que nos 
trae hasta nuestros días hace posible 
también que exista una clara vinculación 
entre el colonialismo de antaño y el 
neocolonialismo actual, basado no ya en una 
dominación territorial sino en mecanismos 


imperiales informales, es decir, económico- 
financieros. 


Detrás de estos patrones monetarios y 
mecanicistas hay un sistema de pensa- 
miento simbólico que está en la base de la 
modernidad sobre la que se construyeron 
los estados-nación, la familia burguesa y la 
racionalidad eurocentrista. Todo esto junto, 
y a veces también revuelto, forma nuestro 
sentido común, ese conjunto de ideas que 
nos dan las anteojeras con las que miramos 
el mundo. Si aceptamos que estas 
concepciones siguen aún vigentes será fácil 
comprender entonces el motivo fundamental 
por el que fue posible este acelerado pro- 
ceso de profundización de las lógicas 
capitalistas: las formas de dominación 
violentas preexistente mutaron a formas 
legitimadas de control desde unos Estados 
que no han dejado de ser coloniales. 


Sin embargo y a pesar de ello, nuevos 
conceptos de poder están surgiendo. Grupos 
de personas históricamente excluidas que 
crean y recrean lazos de relaciones para 
empoderarse. Aquí entonces podrían tomar 


fuerza los procesos comunitarios que se 
revitalizan día con día, los sistemas de 


intercambios no monetario o las economías 
del don y populares, el reconocimiento del 
papel fundamental de las economías domés- 
ticas y de cuidados, la solidaridad, la 
fraternidad y la construcción o redefinición 
de nuevos sistemas de valores para vivir la 
vida, entre otras propuestas. 


Retomando las 
ideas de este 
autor peruano, 
el sistema 
capitalista 

actual logra 
construirse a 
partir de la 
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cial, conceptos 
que comienzan a moldearse a partir de las 
llegada de los europeos a América, lo que 
posibilitó extender un nuevo patrón de 
poder mundial. A partir de ese momento se 
comienza a construir la colonialidad que 
refiere a las formas como el trabajo, el 
conocimiento, la autoridad y las relaciones 
intersubjetivas se articulan entre sí. A través 
del mercado capitalista mundial y de la idea 
de raza se configuraron tres ámbitos 
enmarcados en la colonialidad del poder, la 
colonialidad del saber y la colonialidad del 
ser. De ese modo colonialidad del poder y 
capitalismo lograron redefinir también “las 
relaciones entre los sexos, subordinando las 
formas previas de  patriarcalismo, de 
propiedad privada y de división de roles, a la 
colonialidad del poder y al mercado 
mundial”. Quijano no solo asegura que la 
colonialidad es el rasgo central del actual 
patrón de poder sino también que, por sus 
características históricas, fue el primer 
patrón con vocación global y por eso la 
globalización, al contener en sí todas las 
anteriores formas de explotación conocidas 
(esclavitud, servidumbre, pequeña produc- 
ción mercantil simple, reciprocidad y capital) 
sería su momento culminante. 


A pesar de esto, no exisistiría una 
globalización como tal porque no hay en el 
mundo un único poder homogéneo que 
ejerza la suma del poder. No obstante, el 
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autor sí acepta la existencia de lo que llama 
Bloque Imperial Mundial, integrado por los 
modernos estados-nación del centro y un 
capital financiero mundial. Entre ambos 
poseen el control del poder mundial, 
extreman la polarización social e imponen 
políticas económicas socavando las 
democracias nacionales, es decir que, por el 
momento, existe una globalización econó- 
mica pero no una política. En este punto, los 
estados-nación poseen una débil indepen- 
dencia en cuanto a la toma de decisiones a 
adoptar al interior de sus territorios y por 
tanto la democracia resumida en el voto no 
implica (si acaso alguna vez sí lo hizo) una 
verdadera democracia. Estos estados se 


comportan como estructuras institucionales 
funcionales a tales intereses trasnacionales 
con poca capacidad (o interés) de mantener 
una autonomía real. 


Sin perder el hilo 
de este pensa- 
miento, Fernando 
Coronil retoma el 
concepto  desa- 
rrollado por Qui- 
jano e intenta 
una  profundiza- 
ción. Por un lado 
invierte el con- 
cepto, llamán- 
dolo poder de la 
colonialidad, el 
cual posee sus 
propias formas 
de dominación y legados e introduce un 
criterio ampliado del imperialismo, cuyos 
alcances pueden verse reflejados a lo largo 
de la historia en expresiones coloniales 
(dominio de un imperio sobre sus colonias 
por medios fundamentalmente políticos), 
nacionales (control de una nación sobre 
otras independientes, por medios predo- 
minantemente económicos a través de la 
mediación de su Estado) y ahora también 
las globales (poder de redes transnacionales 
sobre las poblaciones del planeta por medio 
de un mercado mundial sustentado por los 
Estados metropolitanos). Para él lo que 
existe entonces es un poder de. la 
imperalidad. Apoyándose en Antonio Negri y 
Michael Hardt, plantea que el imperialismo 


como tal habría llegado a su fin surgiendo a 
partir de él un nuevo sistema de dominación 
basado en el predominio del mercado global. 
En éste, al que denomina Imperio (y al que 


otros autores denominan modelo 
corporación-nación), no existen estados 


imperiales sino solo un mercado global 
manejado por redes trasnacionales que 
ejercer el poder sobre esos Estados y sus 
poblaciones. Si bien es cierto que todos ellos 
deben adaptarse a los mandatos del 
mercado, algunos tienen más capacidad de 
negociación que otros. Así este Imperio de 
la globalización no suprime a las 
instituciones estatales sino que les obliga a 


redefinirse. Transitamos así una etapa 
superadora del colonialismo, el  neo- 
liberalismo y el imperialismo que los 


contiene y necesitó de ellos para poder 
florecer. 


Se podría poner como ejemplo de esta 
situación el hecho de que en el contexto 
actual del mercado global, mientras estos 
capitales trasnacionales no tienen anclaje en 
un territorio determinado la intensificación 
de la explotación de la naturaleza y las 
personas (como fuerza de trabajo) sí lo 
tiene y se localizan justamente en las viejas 
zonas coloniales. 


Ninguno de los autores llega a mencionar la 
influencia que está adquiriendo la 
descentralización de un poder que aún no se 
puede controlar: la Red. Dentro de todos 
estos procesos que están saliendo a la luz 
en los últimos tiempos las tecnologías de la 
comunicación y la información (TIC's), y en 
especial Internet, han jugado un papel muy 
importante. Incluso si nos remontamos al 
levantamiento zapatista de 1994 veremos la 
importancia que esta herramienta tuvo para 
romper el cerco informativo que les 
impusieron por aquel entonces. 


Su potencia está dada por un valor antes 
desconocido: su descentralización. Esta red 
distributiva es imposible de controlar. ¡Al 
menos hasta ahora! Vemos así como frente 
a la concentración del Imperio surgen 
pequeños nichos de resistencia organizados 
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a través de las redes tecnológicas y 
comunicativas actuales que logran una 
participación más equitativa de las personas 
a la par que vinculan diversas protestas 
sociales. Internet rompe con esta concen- 
tración del conocimiento y puede llegar a 


convertirse en enemigo de los estados. 


Lo más interesante del mundo virtual es su 
vinculación con el mundo real. Si es cierto 


que los intentos de transformación social 
ocurren a distintos niveles, como decía 
Gramsci, para que la democracia no sea 


simplemente formal y política, sino que 
también sea social es importante volver a 
comprometerse, participar, actuar. 


Foto John Sellers. Licencia CC, obra derivada. 


Un momento de inflexión que pedía el fin de 
estas formas de hacer política fue con las 
marchas ocurridas en 1999 en Seattle, en el 
marco de las protestas contra la Ronda del 
Milenio de la Organización Mundial del 
Comercio que se desarrollaría en esa ciudad, 
las cuales además remitían una vez más a 
propuestas ya conocidas: las del EZ. Estos 
movimientos  antiglobalización o  alter- 
mundistas reclamaban nuevas formas de 
entender el desarrollo. Desde entonces, 
cada vez con más fuerza tanto en los Foros 
Sociales Mundiales como en otros espacios 
alternativos se ponen en evidencia la 
importancia de lo diferente, se resaltan 
positivamente las particularidades propias 
de las poblaciones rompiendo con el marco 
evolucionista lineal que impone un camino 
único a seguir. Desde esos ámbitos muchas 


veces incluso, se reconfigura la relación que 
la humanidad tiene con la naturaleza y se 
reintroducen antiguas formas sociales y 
políticas de relación. Buen Vivir, Sumak 
Kawsay, Suma Qamaña, Lekil Kujlejal son 
distintas formas de decir lo mismo: 
queremos vivir en armonía con nuestras 
sociedades y nuestros entornos. Así, los 
pueblos latinoamericanos estamos en la 
búsqueda de vías alternativas. Y aquí sería 
importante hacer un alto, porque con o sin 
estos nombres, abundan experiencias 
autogestivas y conscientes en muchas otras 
partes del mundo. 


En este sentido, por ejemplo, la teoría del 
Desarrollo a Escala Humana elaborada por 
un grupo de investigadores chilenos allá por 
los años '80, plantea la necesidad de 
alejarse de las concepciones mecanicistas 
con el que el desarrollismo se refiere a las 
personas. Considera lo humano caracteriza- 
do por un sistema de necesidades y poten- 
cialidades en el que la generación de 
sinergia (trabajo en conjunto) tiene un rol 
clave. Aquí lo micro (las individualidades) y 
lo macro (las sociedades) conviven 
dialógicamente, aprendiéndose y modificán- 
dose. Por este motivo no puede existir un 
solo factor (el económico en este caso) que 
determine al resto, sino que deben 
articularse diversos ámbitos. Las personas 
somos seres de necesidades múltiples e 
interdependientes. Las necesidades huma- 
nas básicas, dice esta teoría, son pocas y las 
mismas en todas las culturas: subsistencia, 
protección, afecto, entendimiento, participa- 
ción, ocio, creación, identidad y libertad. 
Todas ellas deben entenderse como un 
sistema en el que se interrelacionan e 
interactúan. Propone, incluso, un índice de 
medición de desarrollo social basado en la 
consideración de todos estos factores y así, 
por ejemplo, dejaríamos de hablar de la 
riqueza o la pobreza, para empezar a hablar 
de riquezas y pobrezas, en plural. 


marco de estas diversas construc- 
ciones humanas, incluso las relaciones 
económicas pueden adquirir un nuevo 
sentido por lo que en este ámbito los 
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procesos autogestivos, solidarios, la 
economía doméstica o de mercados locales 
implican relaciones comerciales pero tam- 
bién, y sobre todo, humanas. 


Para comprender mejor el camino que nos 
ha llevado a la supremacía de la economía 
es ¡interesante considerar que en. mel 
momento anterior a la conquista española, 
en los procesos de conquistas que se daban 
en estos territorios, dominadores y 
dominados compartían una misma ideología, 
vinculada a la reciprocidad política - 
económica y a las representaciones religio- 
sas. Había opresión, pero lograba disimular- 
se debido a la existencia de una misma 
forma de ver el mundo. A partir de 1492 las 
formas de dominación económica e 
ideológicas impusieron sistemas que deses- 
tructuraron las bases comunales sobre las 
que se apoyaban previamente las 
comunidades indígenas propiciando con ello 
la aculturación y la gradual pérdida de los 
lazos identitarios. ¡Aunque no totalmente! 
En la actualidad aún es posible reconocer en 


su cosmovisión una ¡idea de totalidad 
subyacente. 
Españoles y portugueses basaron su 


estrategia de dominación apropiándose de 
las prácticas preexistentes y resignificán- 
dolas en función de sus intereses coloniales. 
Este fue el momento cúlmine del capitalismo 
comercial que luego, con la Revolución 
Industrial, entraría al capitalismo industrial. 
Entre tanto las poblaciones locales también 
resignificaron las formas impuestas unién- 
dolas a su propia cultura, como sucede por 
ejemplo, en el caso del sincretismo religioso. 


Frente a la mercantilización de la vida están 
emergiendo en la periferia nuevas formas de 
autoridad que logran sortear el binomio de 
vivir sin el mercado/vivir para el mercado. 
De este modo, los pueblos van encontrando 
vías alternativas para que la democracia no 
sea simplemente formal y política, sino que 
también sea social. Por eso en diversas 
partes de nuestros territorios ya se 
organizan en torno a la búsqueda de la 
reciprocidad en la organización del trabajo, 
la comunitariedad, el autogobierno e incluso 


de justicia comunal. 


Este nuevo orden global nos hereda muchos y 
profundos problemas, y sin embargo en su 
intento totalizador surgen propuestas que 
resignifican las premisas. Esta cada vez más 
creciente interconexión social, cultural, 
económica y tecnológica permite, por ejemplo, 
la creación de nuevas formas de conocimiento 
universales nutridas del intercambio de expe- 
riencias ocurridas en contextos comple- 
tamente diferentes, a la vez que tejer lazos de 
solidaridad horizontal entre los múltiples 
nodos de resistencia y crear otra vez en lo 
local formas de vida elegidas y compartidas. 
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